Vazeni kolegové,

radi bychom Vas informovali o nasi nelspésné snaze o napravu textu ,Vyuziti mobilnich
aplikaci v diagnostice koznich nador(“ od autorll Arenbergerova M. et al. Text byl
vypracovan v Dermatoskopické sekci, resp. pracovni skupiné. Dle zapisu vyboru ze dne
17.10.2024 (bod 10 zapisu) bylo pozadovano: ,vypracovani odborného stanoviska k
mobilnim aplikacim, které s pomoci umélé inteligence posuzuji kozni utvary (napf. Al

Dermatologist, DermEngine, EHealth, Miiskin, SkinTracker, SkinVision a dalsi).“

| pfes nasi opakovanou snahu upozornit Vybor spoleénosti a editora Cesko-slovenské
dermatologie na metodické, publikac¢ni i odborné pochybeni u tohoto textu, zGstava text
nadale odbornym stanoviskem nasi spolec¢nosti. Tento stav nepovazujeme za spravny,
zejména s ohledem na vyznam, ktery mUze mit oficialni odborné stanovisko spole¢nosti

pro odbornou i laickou vefejnost.

NasSe pfipominky se tykaji pfedevS§im transparentnosti procesu vzniku stanoviska,
zaméreni celého stanoviska pouze na jednu komeréni mobilni aplikaci a zplsobu, jakym
jsou vtextu (dez)interpretovany zavéry nékterych citovanych studii. Sou¢asné jsme se
opakované snazili oteviit vécnou odbornou diskuzi a dosahnout revize textu
prostifednictvim vyboru CDS CLS JEP i redakce &asopisu, aby stanovisko mélo odbornou

spravnost a bylo uzite¢né, jak pro odbornou obec, tak i vefejnost.

Cesko-slovenské dermatologie.

Zavazna pochybeni stran publikacéni etiky:

1. Text byl publikovan na webu CDS ve formatu Cesko-slovenské dermatologie pred
provedenim recenzniho fizeni (ackoliv prof. Arenberger c¢lenlim spolecnosti

v emailové komunikaci uvedl, Ze text predtim prosel recenzi).



Clanek autort Arenbergerova etl a. byl zvefejnén online na webu CDS (co? je samo o sobé
zcela nestandardni) dne 6.11.2025. V Cesko-slovenské dermatologii 6/2025, kde byl
¢lanek oficialné publikovan je uvedeno, Ze text do redakce dosel 11.11.2025, tedy az 5 dni

po jeho zvefejnéni na webu CDS.

- v dopisu predsedy CDS CLS JEP prof. Arenbergera vybranym ¢&lentm spole&nosti
z19.12.2025 bylo uvedeno ,Protoze (text) proSel recenznim Fizenim v odborném
c¢asopisu, je jeho obsahova kvalita dostateéné garantovana a slouZi jako spolehlivy zdroj
informaci pro odbornou i laickou verejnost. Proto také Vasi domnénku o naprosté

nezbytnosti stazeni &lanku z webu s Vami nesdilime*.

- hlavni editor Cesko-slovenské dermatologie prof. Stork na nas dotaz, jak mohl text byt
publikovan na webu CDS ve formatu Gasopisu, jesté pred jeho pfijetim k recenzi
11.11.2025 pouze odpovédél: ,netyka se Casopisu“, coZ povazujeme za zcela

nedostatecnou odpoveéd

2. Text neobsahuje prohlaseni o stietu zajmu, coz je zvlasté zavazné pochybeni, pokud
se témér vyhradné vénuje jedné komeréni aplikaci a jeji obchodni nazev se vtextu
objevuje opakované.

- hlavni editor Cesko-slovenské dermatologie prof. Stork toto komentoval jako
»administrativni pochybeni redakce*

3. Nazev komercni aplikace je zminén mezi kliCovymi slovy, coz je velmi nezvykly
pfistup, nebot dle obecnych zasad publika¢ni etiky klicova slova nesmi slouzit jako skryta
reklama (coz v tomto textu z naseho pohledu bohuzZel nastava). Pokud by zafazeni nazvu
aplikace bylo nezbytné pro samotny text (coz pro text, ktery ma byt prehledovym ¢lankem
o mobilnich aplikacich je tézko obhaijitelné), méli by toto autofi jasné zdlvodnit a velmi
detailné uvést svij stiet zajm0.

- hlavni editor Cesko-slovenské dermatologie prof. Stork toto komentoval jako
»administrativni pochybeni redakce”



4. Text vznikal a je prezentovan jako odborné stanovisko, tato informace v élanku
zcela absentuje.

Dle vyjadieni vyboru CDS CLS JEP text vznikljako ,,odborné stanovisko“ vypracované
,Odbornou skupinou pro dermatoskopii“. Sou¢asné ho vybor CDS CLS JEP nésledné jako
stanovisko spolecnosti potvrdil. Pokud text vznikal jako odborné stanovisko, ma tak byt
jasné tato informace deklarovana v nazvu publikace, nebo vjeho textu. Soucasné by
recenzenti takové publikace méli byt seznameni s informaci, Zze se jedna o odborné
stanovisko (nikoliv pouze prehledovy ¢lanek). Dale v textu zcela chybi informace, Ze text
je zastitén a schvalen ,,odbornou skupinou pro dermatoskopii“, kterd ho dle vyjadreni
vyboru CDS CLS JEP garantovala.

5. Text je uveden jako ,,Piehledovy élanek*, zabyva se vSak pouze jednou komeréni
aplikaci, ostatni zcela opomiji

Text, ktery je pojmenovan jako ,Vyuziti mobilnich aplikaci v diagnostice koZznich nador(“
se pouze vjednom souvéti vénuje obecnym zakladim mobilnich aplikaci uréenych
k diagnostice koznich nador( a pouze vijedné vété popisuje, Ze existuji aplikace pro
zdravotnicky personal ¢i pro laickou vefejnost. Nasledné s odivodnénim, Ze pouze
aplikace SkinVision ma Evropskou certifikaci, se bude vénovat této aplikaci, ukonci
veSkery obecny pfehled. V praxi vSak existuje mnoho dalSich aplikaci, napf. SkinScreener,
ktery ma taktéz klinické studie (Kranke, T., Efferl, P., Tripolt-Droschl, K., Hofmann-
Wellenhof, R. (2025). Assessment of a smartphone-based neural network application for
the risk assessment of skin lesions under real-world conditions. Dermatology Practical &
Conceptual, 15(3), 5110) a ma taktéz certifikaci CE lla (tedy shodnou jako SkinVision).

Odborny text zcela opomiji zakladni rozliSeni mobilnich aplikaci k diagnostice koZznich

nadorl a nevysvétluje jejich rozdily:

1) Aplikace s automatickou analyzou rizik (Al) — kam patfi SkinVision nebo SkinScreener,
Il) Aplikace pro dlouhodobé sledovani (Mole Mapping) — napft. Miiskin

IIl) Profesionalni a teledermatologické nastroje — napf. DERM

Soucasné zcela opomiji oblast mobilnich aplikaci pro zdravotniky napt. pravé DERM, ktery
je dokonce drzitelem nejvyssi certifikace dle metodiky MDR CE llI.

Pokud se jedna o prehledovy c¢lanek, jeho obsah je jiz ztohoto hlediska zcela
nedostatecny.



Zavazné odborné chyby textu:

A) Odstavec: Prospektivni unicentricka klinicka studie - odkazujici k citaci Thissen et al

[7]

1. Véta: ,,Zavérem autori konstatovali, Ze mobilni aplikace (SkinVision) prokazala
vysokou miru senzitivity pro detekci premalignich melanocytarnich a keratinocytarnich
lezi...

s v 7

Tato interpretace nevychazi z citované literatury, v zadné casti citované studie se
nevyskytuje hodnoceni o ,,vysoké senzitivité.

2. Cést textu ve stejném odstavci: ... Hlavni pfinos tato mobilni aplikace miiZe pfinést
zejména pro jiné lékare (napf. praktiky) a laickou verfejnost...

Tato interpretace studie je zcela nepodloZena a protichlidna proti zavériim studie.
V originalni studii je popsano, Ze studie chybné detekuje i bézné benigni léze jako
seboroické veruky ¢i lentigo solaris (vice nez 50 %) jako rizikové, coz mUze vést k pfimo
citujeme puvodni text ,v praxi k vzniku paniky u pacient(.“ V diskusi i abstraktu je
uvedeno, Ze aplikace by mohla byt také uzite¢na pro nékteré lékare pfi rozhodovani, zda
lézi oSetfit, nebo pacienta odeslat k dalSimu lékafi. Originalni studie v zadné casti
neuvadi, ze by aplikace byla vhodna pro laickou verejnost. Studie je uzaviena
shrnutim o nevhodnosti aplikace jako diagnostického prostredku.

B) Odstavec ,,Retrospektivni klinicka studie — odkazujici k Deeks et al. [2] a Udrea et al.

(8]

3. Autofi chybneé cituji, studie se tyka pouze dat z prace Udrea et al. Citace Deeks et
al. je kritickou reakci na tuto studii.

4. Deeks et al. kritizuji zavéry studie Udrea et al. z dlivodu jeji metodiky. Nebot ve studii
Udrea et al. design studie (pfipady a kontroly) nadhodnocuje jak citlivost, tak specificitu.

5. Opomiji hlavni relevantni kritiku studie Udrea et al., kdy byly z fad béznych pacientt
zarazeni jiz predem vybrani a dermatologem vysSetieni pacienti (algoritmus
vySetieni je tak odliSny od pouziti aplikace pro laickou verejnost).

6. Limitaci studie Udrea et al. [8] bylo, ze 26 % poftizenych fotografii v ramci aplikace
SkinVision bylo vyfazeno, nebot nemély dostate¢nou kvalitu k hodnoceni. V textu
tato informace absentuje.

C) Odstavec: Prospektivni unicentricka komparativni observac¢ni kohortova studie -
odkazuijici k citaci Jahn, et al. [3]



7. Autofi pfi uvadéni senzitivity a specificity vyuzivaji pouze horni hranici intervalu
»-..Senzitivitu 41 % a specificitu 83 %. Specificita tak dosahla prijatelné urovné (83 %)...”
V textu originalni studie je ve vysledcich i abstraktu uvedena: nizka senzitivita (41,3-83,3
%) a specificita (60,0-82,9 %). Autofi originalni prace nehodnoti senzitivitu a
specificitu aplikace jako ,,pfijatelnou*.

8. Tato studie vyznamné kritizuje diagnostickou presnost aplikace (SkinVision) v
klinické praxi, kdy ve studii nebyla tak spolehliva, jak se dfive uvadélo, a
spokojenost s aplikaci pro chytré telefony pro stratifikaci rizika melanomu byla nizka.
Tato informace v textu neni uvedena.

D) Odstavec: Prospektivni multicentricka prarezova studie - odkazuji k Sangers, et al. [6]

9. Autofi textu spravné uvadéji limitaci, ze do studie byli zafazeni jen pacienti, ktefi
nejdrive byli vySetifeni u dermatologa, coz je jiny zplsob pouziti, nez k jakému je aplikace
urcena. DalSim limitujicim faktorem, ktery autofi neuvadéji, je, ze ze studie byly
vyrazeny léze, které aplikace nedokazala zhodnotit, coz vyrazné zvysi senzitivitu a
specificitu.

E) Cast ,,Shrnuti“

10. Autofi odborné nespravné porovnavaji vysledky rtiznych studii zdomaciho
vysetiovani a aplikace SkinVision (ktera v§ak v citovanych studiich az na vyjimky
nebyla vyuzivana samotnymi pacienty doma). Hodnoceni , Z vyse uvedenych dat
vyplyva vysSi senzitivita pro zachyt maligniho melanomu pfi uziti aplikace SkinVision
oproti pouhému samovySetfeni pacientem.” neni podlozené tvrzeni, protoze neni
zalozeno ani na pfimé studii ani nevychazi z nepfimého hodnoceni, které by muselo byt
provedeno statistickymi metodami pro nepiimé srovnani réiznych studii. Zadna

z publikovanych a citovanych studii k takovému zavéru nedosla.

Text pfevazné cituje az pfilis extenzivné a detailné vSechny vysledky specificity a
senzitivity (v€etné subanalyz) provedenych studii tyto vysledky vSak ¢asto nedava do
kontextu samotnych zavér( téchto studii, v nékterych ¢astech prace je interpretace
zcela odliSna od zavért autori téchto originalnich studii. Mnozstvi odbornych chyb
v textu, véetné subjektivniho hodnoceni vysledkl studii a vynechavani (¢i minimalné
marginalizaci) metodologickych problémd, nelze povaZzovat za izolované opomenuti i
$patnou interpretaci. Zadna z citovanych studii nedoporuéuje vyuziti aplikace
SkinVision, jako vhodnou metodu pro samovysetiovani pacientu. Tedy zavéry
autorll Arenbergerova et al. jsou zcela v rozporu se zdroji literatury, ze kterych sami
autofi Cerpaiji.




VSechny tyto informace byly predany vyboru spoleénosti i hlavnimu editorovi Cesko-

slovenské dermatologie.

Kolektiv autor(l vytvofil dle bézné odborné a publika¢ni praxe reakci (Dopis editorovi) na
tento text ve formatu Cesko-slovenské dermatologie, ktera byla hlavnim editorem
vracena k prepracovani. Revizi nasi reakce jsme provedli dle pokyn( editora a
akceptovali jsme drtivou ¢ast navrhovanych zmén. Césti textu, které jsme ménit
nechtéli, jsme odborné editorovi zd{vodnili. Revidovany Dopis editorovi byl znovu
odmitnut k publikaci s pozadavkem dalSich zmén. Tyto zmény vSak z naseho pohledu
nebyly akceptovatelné, nebot bylo poZzadovano do textu vlozit formulace charakteru ,,dle
naseho nazoru“ apod., nas text vSak nebyl nazorovou polemikou, ale upozornénim na
cetné faktické chyby textu. Finalni verzi revidovaného dopisu editorovi, ktera byla
odmitnuta k otisténi, prikladame v priloze.

Pfipominky byly zaslany i vSem ¢&lendm vyboru spoleénosti, kde byly 30.4.2026 probrany

s nasledujicim zapisem:

»Stanovisko vyboru k dopisu doc. Roba a skupiny signatard, jeZ pfipominkoval
stanovisko vyboru/ &lanek o mobilnich aplikacich, zaslany vyboru m.j. dne 27.3.2026.
Vybor se seznamil s chronologii problematiky a dostal k nému také k dispozici
fundovany, rozsahly rozbor autoru ¢lanku o mobilnich aplikacich, kde reaguji a
uvadéji na pravou miru pfipominky vysSe uvedené skupiny. Po diskusibylo i
hlasovanim stvrzeno, Ze vybor trva na spravnosti svého ptvodniho stanoviska, které
odpovida ptvodnimu textu élénku v casopisu Cs. Dermatologie (6 pro, 2 se zdrzeli, 1
nehlasovala), a nebude proto své pozitivni stanovisko ke ¢lanku ménit.“

Tento rozbor autord pavodniho ¢lanku vSak byl k dispozici ¢lenim vyboru pouze

v pribéhu schtize, navic pouze v jedné kolujici kopii k nahlédnuti, coz je pro takto
rozsahly dokument nestandardni. Clenové vyboru neméli moznost text prostudovat pred
schuzi, nasledné nebyl ¢lentim vyboru dan k dispozici. Na nasi Zzadost o poskytnuti
tohoto rozboru nam jako ¢lenim spolecnosti nikdo nereagoval. Tento pfistup je zcela
netransparentni, pokud se vybor spolec¢nosti rozhoduje na zakladé odbornych analyz,
které nejsou k dispozici ani samotnym ¢lendm spolec¢nosti.

Zavérem chceme zminit, Ze véfime, Zze moderni technologie v budoucnu pomohou i
v Casné diagnostice koznich nador(. Nicméné tyto technologie musi byt nejdfive
dostatecné bezpec€né i ucinné, zvlasté v podminkach, pro které jsou v bézné praxi
vyuzivany.
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